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STANOWISKO OGÓLNOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA OCHRONY PTAKÓW 

w sprawie petycji z dn. 13 marca 2026 r.(data wpływu do Muzeum-Zamku w Oporowie 24.04. 2026 r) dotyczącej 

ograniczenia populacji gawrona Corvus frugilegus na terenie Gminy Oporów 

 

I. Wprowadzenie i cel stanowiska 

 

Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP), jako organizacja pozarządowa o statusie organizacji 

pożytku publicznego, działająca na rzecz ochrony ptaków i ich siedlisk od 1991 r., z uwagą zapoznało się z petycją 

z 13 marca 2026 r. złożoną do Dyrekcji Muzeum-Zamku w Oporowie 24 kwietnia 2026 r., dotyczącą podjęcia 

działań ograniczających populację gawrona Corvus frugilegus (mylnie nazywanego przez autorów petycji wroną 

siwą) na terenie Gminy Oporów 

W petycji, podpisanej przez Przewodniczącego Rady Powiatu Kutnowskiego Izby Rolniczej Województwa 

Łódzkiego, sygnatariusze domagają się m.in. likwidacji gniazd i stosowania metod sokolniczych w celu 

wypłoszenia ptaków z terenu parku przy Muzeum-Zamku w Oporowie. 

 

OTOP wyraża zdecydowany sprzeciw wobec żądań zawartych w petycji i rekomenduje odmówić podjęcia działań 

inwazyjnych wobec kolonii gawronów. Niniejszy dokument przedstawia merytoryczne uzasadnienie tego 

stanowiska w oparciu na danych naukowych, aktualnych przepisach prawa oraz orzecznictwie prawnym. 

 

II. Status ochronny i kondycja populacji gawrona w Polsce 

 

Autorzy petycji konsekwentnie używają potocznego terminu „wrony” lub „wrony siwe” na określenie ptaków 

zasiedlających park przy Muzeum-Zamku w Oporowie. Należy jednak wskazać, że mianem tym mylnie określają 

gawrona Corvus frugilegus – gatunek pod względem morfologicznym, ekologicznym i prawnym zupełnie odrębny 

od wrony Corvus corone. Z inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej w 2025 r. w parku zespołu pałacowo-

parkowego w Oporowie wynika, że gniazduje tam ok. 50–60 par gawronów i tylko jedna para wron. Błędna 

identyfikacja gatunku rzutuje na całą argumentację petycji i świadczy o niewystarczającej wiedzy przyrodniczej 

jej autorów. 

 

Gawron jest gatunkiem objętym w Polsce ochroną ścisłą poza obszarem administracyjnym miast oraz ochroną 

częściową w granicach miast, na mocy rozporządzenia ministra środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie 

ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183 ze zm.). Jakiekolwiek działania wobec gawrona – 
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płoszenie, usuwanie gniazd w sezonie lęgowym, niszczenie siedlisk – wymagają stosownego zezwolenia 

właściwego organu ochrony przyrody. 

 

Sytuacja populacyjna gawronów w Polsce jest alarmująca. Dane Monitoringu Ptaków Polski, realizowanego 

w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska prowadzonego przez Główny Inspektorat Ochrony 

Środowiska, wskazują na spadek liczebności gawrona o 57% w latach 2005–2020 (Wardecki i in. 2021; Beuch i in. 

2024). Tak dramatyczny regres populacji skutkował wpisaniem gawrona na czerwoną listę ptaków Polski ze 

statusem gatunku narażonego na wyginięcie (vulnerable, VU) (Wilk i in. 2020). W 2021 r. gawron uzyskał 

analogiczny status na czerwonej liście gatunków zagrożonych w Europie (BirdLife International 2021). Roczne 

tempo spadku liczebności gatunku szacuje się obecnie na ok. 4% (Beuch i in. 2024). W tym kontekście każda 

stabilna kolonia lęgowa ma znaczenie nie tylko lokalne, lecz także regionalne i krajowe. 

 

III. Analiza merytoryczna zarzutów zawartych w petycji 

 

1. Zarzut: szkody w rolnictwie 

Petycja wskazuje na rzekome niszczenie przez gawrony upraw kukurydzy, buraka cukrowego, zbóż i truskawek. 

Zarzut ten jest całkowicie nieadekwatny w kontekście parku zabytkowego przy Muzeum-Zamku w Oporowie. 

Park ten nie jest terenem użytkowanym rolniczo. Autorzy petycji nie przedstawili żadnych udokumentowanych 

danych o szkodach rolniczych powiązanych z konkretną kolonią w parku muzealnym, a twierdzenia o stratach 

mają charakter ogólnikowy i nieweryfikowalny. 

 

Co więcej, liczne badania ekologiczne wskazują na istotną rolę gawrona w ekosystemach rolniczych jako 

drapieżnika bezkręgowców szkodliwych dla upraw (pędraków, drutowców, gąsienic), co może w dłuższej 

perspektywie przynosić korzyści rolnictwu (Cramp & Perrins 1994; Kasprzykowski 2003). Działania ograniczające 

populację gawrona mogą więc paradoksalnie zwiększyć presję szkodników na uprawy. 

 

2. Zarzut: negatywny wpływ na turystykę i infrastrukturę 

Twierdzenie, że gawrony „obniżają walory estetyczne” Muzeum-Zamku w Oporowie, jest dalece dyskusyjne. 

Zabytkowy park krajobrazowy, w którym od lat bytuje kolonia lęgowa tych ptaków, jest integralnym elementem 

tego miejsca. Obecność gniazdujących gawronów stanowi żywą atrakcję przyrodniczą, a wiele instytucji kultury – 

w tym muzeów, ogrodów botanicznych i rezerwatów przyrody – z powodzeniem eksponuje kolonie ptaków jako 

walor edukacyjny i turystyczny. 

 

Zanieczyszczenie odchodami w pobliżu gniazd jest zjawiskiem ograniczonym przestrzennie i sezonowo. Jak 

wskazują doświadczenia innych europejskich parków miejskich i zabytkowych, problem ten można skutecznie 

minimalizować metodami nieinwazyjnymi – poprzez instalację zadaszeń nad ławkami i elementami małej 

architektury, przekierowanie ścieżek spacerowych oraz zwiększenie częstotliwości sprzątania w sezonie 

lęgowym. Te właśnie rozwiązania alternatywne zostały rekomendowane przez Generalną Dyrekcję Ochrony 

Środowiska w analogicznej sprawie (patrz: część V). 
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3. Zarzut: ekstremalny hałas 

Gawrony, jak wszystkie ptaki gniazdujące kolonijnie, wydają dźwięki szczególnie natężone w godzinach 

porannych w sezonie lęgowym (marzec–czerwiec). Jest to zjawisko naturalne, biologicznie uwarunkowane 

i ograniczone czasowo. Należy podkreślić, że park przy Muzeum-Zamku w Oporowie nie jest otoczony gęstą 

zabudową mieszkaniową, a obiekt ma charakter muzealny, co istotnie ogranicza skalę uciążliwości dla 

mieszkańców. 

 

Co istotne, metody ograniczania liczebności gawronów postulowane przez autorów petycji – w szczególności 

płoszenie z wykorzystaniem metod sokolniczych – same w sobie mogą generować hałas i stres dla całej awifauny 

parku. Żadna z metod płoszenia nie działa wybiórczo wyłącznie na gawrony, co oznacza, że płoszenie ma wpływ 

na całą awifaunę w danym miejscu. Płoszenie w sezonie lęgowym może skutkować porzucaniem lęgów i śmiercią 

piskląt także innych gatunków ptaków. 

 

4. Zarzut: zagrożenie sanitarne i epidemiologiczne 

Autorzy petycji alarmują o „zagrożeniu sanitarno-epidemiologicznym” związanym z odchodami gawronów. Jest 

to argument powtarzany często przez inicjatorów działań przeciwko kolonialnym gatunkom ptaków, jednak 

niepoparty danymi epidemiologicznymi. Organy ochrony środowiska wielokrotnie odnosiły się do tej kwestii. 

W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z 10 marca 2026 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1679/25) wprost wskazano, że 

organy orzekające w analogicznej sprawie (dotyczącej kolonii gawrona w parku miejskim w Kańczudze) odniosły 

się do zagrożenia sanitarno-epidemiologicznego i możliwości zakażenia się chorobami odzwierzęcymi wskazując, że 

dostępne informacje i analizy Generalnego Inspektora Sanitarnego nie potwierdzają przypadków zakażeń człowieka 

spowodowanych jego kontaktem z odchodami gniazdującymi kolonijnie gawronów. Z kolei Generalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska w uzasadnieniu decyzji odmawiającej wydania zgody na płoszenie gawronów z dn. 9 lutego 

2023 r. (znak DOA-WSzOP.6401.48.2021.EB) stwierdza: GDOŚ chciałby także wskazać, że sam fakt istnienia 

odchodów na terenie kolonii gawronów nie stanowi zagrożenia sanitarno-epidemiologicznego. Dlatego normalne 

użytkowanie parku (spacery, korzystanie z placu zabaw czy ławek) oraz zachowanie podstawowych zasad higieny po 

przebywaniu w takim miejscu, np. mycie rąk, nie wpływa na pojawienie się chorób odzwierzęcych. 

 

Brak jest zatem naukowych i epidemiologicznych podstaw do twierdzenia o szczególnym zagrożeniu sanitarnym 

ze strony kolonii gawronów. 

 

5. Zarzut: agresywne zachowania w sezonie lęgowym 

Zachowania obronne ptaków wobec potencjalnych intruzów zbliżających się do gniazd, szczególnie mocno 

widoczne w okresie lęgowym, są normalnym zjawiskiem biologicznym, charakterystycznym dla bardzo wielu 

gatunków – w tym pospolicie akceptowanych (np. kos, łabędź niemy). Reakcje obronne gawronów nie są zatem 

czymś wyjątkowym. Zjawisko to jest ograniczone do kilku tygodni w roku i może być minimalizowane poprzez 

zminimalizowanie obecności ludzi bezpośrednio pod koloniami w krytycznym okresie lęgowym – co stanowi 

kolejne z dostępnych rozwiązań nieinwazyjnych. 
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6. Zarzut: rozrzucanie śmieci 

Gawrony, podobnie jak wiele innych krukowatych, wykazują zachowania eksploracyjne wobec otwartych 

pojemników na odpady. Problem ten jest trywialnie prosty do rozwiązania – wystarczy stosowanie zamykanych 

pojemników na odpady, co jest standardem w dobrze zarządzanych obiektach publicznych i rekomendowaną 

praktyką w gospodarstwach domowych na terenach zamieszkałych przez krukowate. 

 

IV. Skuteczność i skutki uboczne metod postulowanych w petycji 

 

Autorzy petycji postulują likwidację gniazd oraz stosowanie metod sokolniczych do wypłoszenia gawronów 

z oporowskiego parku. Tymczasem badania naukowe i doświadczenia praktyczne jednoznacznie wskazują na 

niską skuteczność i liczne skutki uboczne tych metod w przypadku kolonialnie gniazdujących krukowatych. 

 

Po pierwsze, płoszenie gawronów nie eliminuje kolonii – rozbija ją i przemieszcza w inne miejsce. Jak wskazał 

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska w decyzji potwierdzonej wyrokiem WSA z 10 marca 2026 r., rozbicie 

dużej, stabilnej kolonii może prowadzić do powstania kilku mniejszych kolonii, które jednak jako zapewniające 

mniej optymalne i bezpieczne warunki, i jednocześnie bardziej zmienne pod kątem liczebności gniazdujących par, 

mogą w późniejszym czasie ulegać większym wahaniom i zmniejszaniu, a nawet całkowitej likwidacji. Nowe, 

mniejsze kolonie mogą zaś być zakładane w miejscach bardziej problematycznych dla mieszkańców – np. 

w zadrzewieniach na osiedlach mieszkaniowych, przy placówkach edukacyjnych itp. 

 

Po drugie, niszczenie gniazd i płoszenie w sezonie lęgowym stanowi największe zagrożenie dla kolonii 

gawronów. Dla ptaków rozbicie kolonii oznacza zmniejszenie skuteczności ostrzegania i obrony przed 

drapieżnikami, co może doprowadzić do całkowitego jej zaniku.  

 

Po trzecie, płoszenie nie działa wybiórczo – dotyczy wszystkich gatunków ptaków zasiedlających park, w tym 

gatunków ściśle chronionych. Sezon lęgowy gawrona pokrywa się z sezonem lęgowym wielu innych gatunków, 

a ich płoszenie w tym czasie jest działaniem nielegalnym bez stosownych zezwoleń. 

 

V. Linia orzecznicza organów ochrony środowiska i sądów administracyjnych 

 

Kwestia dopuszczalności płoszenia gawronów i niszczenia ich gniazd była w ostatnich latach przedmiotem 

licznych postępowań administracyjnych i sądowych w całej Polsce. Kluczowym dokumentem w tym kontekście 

jest wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2026 r. (sygn. akt IV SA/Wa 

1679/25), wydany w sprawie ze skargi Miasta i Gminy Kańczuga na decyzję Generalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska odmawiającą wydania zezwolenia na płoszenie gawronów metodą sokolniczą w parku miejskim. 

WSA oddalił skargę gminy w całości, potwierdzając prawidłowość decyzji organów ochrony środowiska obu 

instancji. W uzasadnieniu wyroku Sąd stwierdził, że: 
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• organy administracji cyt: w sposób wyczerpujący i rzetelny zebrały materiał dowodowy, a następnie dokonały 

prawidłowej jego oceny oraz prawidłowo orzekły o odmowie wydania zezwolenia na płoszenie gawronów, 

• spadek liczebności gawronów udokumentowany jest nie tylko w skali krajowej, ale również regionalnej 

i lokalnej, 

• cyt: likwidacja każdej kolonii gawrona, a w szczególności stabilnych (większych i średnich), ma kluczowe znaczenia 

dla zachowania we właściwym stanie ochrony populacji lokalnych i krajowej gawrona, 

• istnieją realne rozwiązania alternatywne, takie jak zadaszenia nad ławkami i elementami małej infrastruktury, 

przekierowanie ruchu spacerowiczów oraz zwiększenie częstotliwości czyszczenia alejek i ławek, 

• zarzuty dotyczące zagrożenia sanitarno-epidemiologicznego nie zostały potwierdzone przez Generalnego 

Inspektora Sanitarnego, 

• regionalny dyrektor ochrony środowiska, jako wyspecjalizowany organ ochrony przyrody, posiada 

wystarczające kompetencje do oceny zagrożeń dla populacji chronionych gatunków ptaków. 

 

Wyrok ten wpisuje się w szerszą tendencję w orzecznictwie organów ochrony środowiska. Z doświadczenia 

OTOP-u wynika, że regionalne dyrekcje ochrony środowiska w całej Polsce coraz częściej odmawiają wydawania 

zezwoleń na płoszenie gawronów, usuwanie ich gniazd i niszczenie siedlisk. Każdy przypadek winien być 

rozpatrywany indywidualnie, poprzedzony wizją lokalną oraz szczegółową analizą przesłanek – wpływu 

wnioskowanych działań na stan populacji lokalnej i krajowej oraz możliwości wprowadzenia działań 

alternatywnych. 

 

W świetle art. 56 ust. 4c ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.) 

zezwolenie na działania wobec ptaków chronionych może być wydane wyłącznie w przypadku łącznego 

spełnienia dwóch przesłanek: (1) braku rozwiązań alternatywnych oraz (2) braku szkodliwego wpływu na 

zachowanie we właściwym stanie ochrony populacji gatunku. W sytuacji gatunku o statusie VU i rocznym tempie 

spadku liczebności ok. 4%, żadna kolonia lęgowa nie jest gatunkowo „zbędna” – spełnienie drugiej przesłanki jest 

więc w praktyce niemożliwe do wykazania. 

 

VI.  Rekomendacje OTOP-u dla Dyrekcji Muzeum-Zamku w Oporowie 

 

OTOP zdecydowanie rekomenduje odmowę podjęcia działań inwazyjnych wobec kolonii gawronów. 

Jednocześnie proponujemy wdrożenie następujących rozwiązań nieinwazyjnych, które skutecznie zminimalizują 

uciążliwości wynikające z sąsiedztwa kolonii, bez narażania ptaków na szkody: 

• zadaszenia tymczasowe, jeśli są konieczne: montaż łatwych do zdemontowania zadaszeń nad ławkami, 

stolikami i innymi elementami małej architektury parkowej w bezpośrednim sąsiedztwie kolonii, w sezonie 

lęgowym, 

• zarządzanie ruchem w parku: tymczasowe wyłączenie lub przekierowanie alejek bezpośrednio pod koloniami w 

szczycie sezonu lęgowego; tablica informacyjna z wyjaśnieniem przyczyn, 

• intensyfikacja sprzątania: zwiększenie częstotliwości sprzątania alejek i elementów infrastruktury w sezonie 

lęgowym, 
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• zamknięte pojemniki na odpady: stosowanie wyłącznie zamkniętych pojemników na odpady na terenie parku, 

• edukacja: przygotowanie tablicy informacyjnej przy wejściu do parku z informacjami o biologii gawronów, jego 

statusie ochronnym i zagrożeniach – z potencjałem zwiększenia walorów edukacyjnych Muzeum, 

• monitoring kolonii: prowadzenie corocznej inwentaryzacji kolonii we współpracy z ornitologami lub 

miejscowymi grupami obserwatorów ptaków – jako wkład w ogólnopolski system monitoringu gatunku 

zagrożonego. 

 

VII. Podsumowanie 

 

Petycja złożona do Dyrekcji Muzeum-Zamku w Oporowie opiera się na argumentach niepopartych danymi 

naukowymi, a postulowane działania (likwidacja gniazd, płoszenie metodami sokolniczymi) są nie tylko prawnie 

wątpliwe, lecz przede wszystkim sprzeczne z celami ochrony przyrody i obowiązującym prawem ochrony 

gatunkowej. Gawron Corvus frugilegus jest gatunkiem zagrożonym wyginięciem w Polsce i Europie, a jego 

kolonie lęgowe – zwłaszcza te stabilne i liczne – mają kluczowe znaczenie dla przetrwania krajowej populacji. 

 

Orzecznictwo sądów administracyjnych, w tym prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 10 marca 2026 r. (sygn. 

IV SA/Wa 1679/25), potwierdza, że organy ochrony środowiska słusznie odmawiają wydawania zezwoleń na 

inwazyjne działania wobec gawrona tam, gdzie istnieją rozwiązania alternatywne i gdzie działania takie 

zagroziłyby populacji lokalnej gatunku. 

 

OTOP – we współpracy z Dyrekcją Muzeum-Zamku w Oporowie – gotów jest wspierać wdrażanie rozwiązań 

nieinwazyjnych, łączących ochronę przyrody, w szczególności populacji gawronów, z komfortem 

odwiedzających.  

 

W imieniu  

Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków 

Dr Jarosław Krogulec 

Dyrektor ds. ochrony przyrody  

 

 

 

 

 

Podstawy prawne: 

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.), w szczególności art. 52 

ust. 1 pkt 13 i art. 56 ust. 2 i 4c. 

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. 

z 2016 r., poz. 2183 ze zm.). 

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2026 r., sygn. akt IV SA/Wa 1679/ 
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