Oporow, dnia 20 lipca 2026 r.
MO/070-1/2026

Szanowny Pan

Andrzej Gorczynski

Przewodniczacy Rady Powiatu Kutnowskiego
Izby Rolniczej Wojewodztwa L.odzkiego

ul. Podrzeczna 18

99-300 Kutno

Dotyczy: petycji z dnia 13 marca 2026 r. zatytutowanej ,,w sprawie podjecia dziatan
ograniczajqcych ucigzliwos¢é nadmiernej populacji wron na terenie Gminy Oporow”

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na petycj¢ z dnia 13 marca 2026 r., ktdra wptyneta do Muzeum-Zamku w Oporowie w
dniu 24 kwietnia 2026 r., dotyczaca podjecia dziatan majacych na celu ograniczenie liczebnosci wron
(gawrondéw/wron siwych) gniazdujacych na terenie parku zamkowego, uprzejmie informuje, ze
petycja zostata szczegdtowo przeanalizowana.

Majac na uwadze charakter podniesionych w petycji zagadnien, Muzeum zwrocito si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o przedstawienie stanowiska w sprawie oraz
zapoznalo si¢ ze stanowiskiem Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow, jako organizacji od
wielu lat zajmujgcej si¢ ochrong ptakow i ich siedlisk. Oba stanowiska zostaty uwzglednione przy
rozpatrywaniu petycji.

Zakres kompetencji Muzeum

Muzeum-Zamek w Oporowie jest posiadaczem zespotu parkowo-zamkowym wpisanego do rejestru
zabytkow 1 sprawuje nad nim piecze. Integralnym elementem tego zatozenia jest historyczny park,
ktorego warto$¢ obejmuje zarowno walory kulturowe, jak i przyrodnicze. Wykonujac swoje ustawowe
i statutowe zadania Muzeum zobowigzane jest do zachowania rownowagi pomiedzy ochrona
dziedzictwa kulturowego, ochrong warto$ci przyrodniczych oraz zapewnieniem odpowiednich
warunkow dla zwiedzajacych. Wszelkie dziatania ingerujace w §rodowisko przyrodnicze parku musza
by¢ podejmowane z poszanowaniem obowigzujacych przepisdOw prawa oraz stanowisk wlasciwych
organow ochrony przyrody. Muzeum nie posiada kompetencji do podejmowania dziatan
zmierzajgcych do regulowania liczebnosci populacji ptakow, ani na terenie parku, ani Gminy Oporow.

Gatunki ptakéw objete petycja

Petycja postuguje si¢ zamiennie okre§leniami ,,wrona”, ,,wrona siwa” oraz ,,gawron”’, mimo ze sg to
odrebne gatunki o ré6znym statusie ochronnym.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat, ze gawron poza granicami administracyjnymi
miast objety jest $cista ochrong gatunkowa, natomiast wrona siwa ochrong czgsciowg. W stosunku do
obu gatunkow obowiazujg zakazy wynikajace z ustawy o ochronie przyrody, obejmujace migdzy
innymi niszczenie gniazd i umyslne ploszenie.

Z posiadanych przez Muzeum informacji wynika ponadto, ze kolonia gawronow funkcjonuje na
terenie parku co najmniej od okresu migdzywojennego, czyli co najmniej sto lat. Przez caty ten czas
wspolistniala z otaczajacymi park terenami uzytkowanymi rolniczo. Jednoczesnie wieloletnie
obserwacje prowadzone przez Muzeum wskazuja, ze liczebno$¢ kolonii w ostatnich latach stopniowo
si¢ zmniejsza i obecnie jest szacowana na 50-60 par legowych. Spostrzezenia te pozostaja zgodne z
informacjami przedstawionymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow dotyczacymi wieloletniego spadku liczebnosci
populacji gawrona w Polsce i Europie.

Mozliwos$¢ podejmowania dzialan wobec kolonii

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jednoznacznie wskazal, ze:

,»do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska nie nalezy podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do ograniczania liczebnosci populacji zwierzqt objetych ochrong gatunkowq”.
Jednoczesnie podkreslono, ze wszelkie dziatania polegajace na usuwaniu gniazd, ptoszeniu lub innych
formach ingerencji mogg by¢ prowadzone wytacznie po uzyskaniu stosownego zezwolenia
wydawanego w indywidualnym postepowaniu administracyjnym, przy spetnieniu przestanek
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Stanowisko to jest zgodne z opinig Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow, ktore rekomenduje odstgpienie od dzialan inwazyjnych wobec kolonii
gawronow oraz wskazuje na mozliwo$¢ ograniczania ucigzliwo$ci metodami organizacyjnymi i
technicznymi.

Skutki proponowanych w petycji metod

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
wskazuja, ze metody ploszenia, w tym metody sokolnicze postulowane w petycji, nie oddziatuja
wylacznie na gawrony. Sg to metody nieselektywne, ktére moga powodowac ploszenie oraz
niepokojenie rowniez innych gatunkoéw ptakéw zasiedlajacych park, w tym gatunkow objetych
ochrong gatunkowa i $cista. W okresie legowym mogtyby prowadzi¢ do porzucania legéw oraz
negatywnie oddzialywac¢ na calg awifaune zabytkowego parku. Oba stanowiska wskazuja réwniez, ze
ptoszenie nie rozwiazuje problemu, lecz moze skutkowac przeniesieniem kolonii lub jej rozbiciem na
mniejsze kolonie w innych lokalizacjach, powodujac analogiczne konflikty w nowych miejscach.

Aktualne orzecznictwo sagdéw administracyjnych

Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przedstawione w niniejszej sprawie
pozostaje zgodne z aktualnym orzecznictwem sadéw administracyjnych dotyczacym ochrony kolonii
gawrona.

W szczegolnosci Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2026 r.
(sygn. akt IV SA/Wa 1679/25), wydanym w sprawie dotyczacej odmowy wydania zezwolenia na
ptoszenie gawronéw metoda sokolniczg, utrzymal w mocy rozstrzygniecie organow ochrony
srodowiska odmawiajgce wydania takiego zezwolenia. Jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia, sad
podzielit stanowisko organéw ochrony przyrody, ze:
e decyzje dotyczace odstepstw od zakazdéw ochrony gatunkowej wymagaja szczegdlowej
analizy kazdego przypadku,
e wobec obserwowanego spadku liczebnos$ci gawrona zachowanie istniejgcych kolonii ma
istotne znaczenie dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony gatunku,
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e przed zastosowaniem $rodkow ingerujacych w kolonie legowe nalezy wykazac brak
skutecznych rozwigzan alternatywnych,

e rozwigzania organizacyjne i techniczne ograniczajace ucigzliwosci powinny by¢ rozwazane w
pierwszej kolejnosci,

e twierdzenia o zagrozeniu sanitarno-epidemiologicznym wymagaja oparcia na obiektywnych
danych, a nie jedynie na subiektywnych odczuciach.

Odniesienie do zarzutéw zawartych w petycji
Szkody w rolnictwie

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat, ze lokalnie moga wystepowaé szkody
powodowane przez gawrony, jednak ocena wplywu tego gatunku na uprawy wymaga uwzglednienia
zaréwno potencjalnych szkod, jak i korzysci wynikajacych z jego obecno$ci. Podkreslono réwniez, ze
gawrony ograniczaja liczebno$¢ wielu gatunkow bezkrggowcdw stanowiacych szkodniki upraw,
natomiast w przypadku wystepowania szkéd w pierwszej kolejnosci powinny by¢ stosowane metody
alternatywne 1 odstraszajace.

Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow wskazato natomiast, ze autorzy petycji nie przedstawili
udokumentowanych danych pozwalajacych powigza¢ szkody w uprawach z kolonig gawronow
gniazdujaca na terenie parku Muzeum, a badania naukowe potwierdzajg istotna rol¢ tego gatunku w
ograniczaniu liczebnosci organizmoéow szkodliwych dla rolnictwa.

Muzeum zwraca réwniez uwagg, ze kolonia gawrondéw funkcjonuje na terenie parku nieprzerwanie co
najmniej od okresu migdzywojennego, wspotistniejac z otaczajagcymi terenami rolniczymi.
Okolicznos¢ ta nie wyklucza mozliwosci wystepowania lokalnych szkod, jednak wskazuje, ze
obecno$¢ kolonii nie jest zjawiskiem nowym i wymaga oceny z uwzglednieniem zaré6wno
historycznego charakteru tego miejsca, jak 1 obowigzujacych przepiséw oraz aktualnej wiedzy
przyrodnicze;j.

Halas i zabrudzenia

Muzeum nie kwestionuje, ze w okresie lggowym obecnos¢ kolonii wigze si¢ z okresowym
zwigkszeniem natezenia odglosow ptakow oraz zabrudzeniami pod drzewami (marzec - czerwiec).
Jednoczesnie do Muzeum nie wplywaty skargi wlascicieli ani mieszkancow nieruchomosci
sasiadujacych z parkiem dotyczace uciazliwosci hatasu powodowanego przez kolonie gawronow.

RDOS wskazal, ze ucigzliwosci te powinny byé ograniczane przede wszystkim poprzez rozwigzania
organizacyjne, takie jak zwiekszenie czgstotliwosci utrzymania czystosci, stosowanie zamykanych
pojemnikow na odpady czy odpowiednig organizacj¢ przestrzeni.

Muzeum od wielu lat prowadzi regularne prace porzadkowe na terenie parku. Lawki ogélnodostepne
w miejscowosci Oporow znajdujg si¢ wylacznie na terenie parku pozostajacego w posiadaniu Muzeum
1 sg regularnie sprzatane. Ewentualne sezonowe zabrudzenia usuwane sa na biezaco.

Bezpieczenstwo osob

OTOP wskazat, ze zachowania obronne ptakow wobec 0s6b zblizajacych si¢ do gniazd sa naturalnym
elementem biologii wielu gatunkow i majg charakter sezonowy. Jednoczesnie Muzeum nie
odnotowato przypadkéw, aby osoby odwiedzajace park doswiadczyty jakichkolwiek agresywnych
zachowan ptakow, doznaty obrazen lub innych zdarzen wymagajacych interwencji stuzb w zwigzku z
obecnoscia kolonii gawronow.
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Zagrozenie sanitarne

Odnoszac sie¢ do zarzutéw dotyczacych zagrozenia sanitarnego nalezy wskazaé, ze — jak przywotuje
OTOP za stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — ,,sam fakt istnienia odchodéw
na terenie kolonii gawronow nie stanowi zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego”.

Wplyw na ruch turystyczny

Muzeum nie dysponuje danymi potwierdzajacymi teze, ze obecno$¢ kolonii gawronéw negatywnie
wplywa na ruch turystyczny. Przeciwnie, analiza frekwencji prowadzona przez Muzeum wskazuje na
systematyczny wzrost liczby odwiedzajacych w kolejnych latach, pomimo niezmiennej obecnosci
kolonii gawronéw na terenie parku.

Stanowisko Muzeum i rozstrzygniecie petycji

Ocena zasadno$ci postulatow zawartych w petycji zostata dokonana z uwzglednieniem
obowiazujacych przepisoéw prawa, stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi,
opinii Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz doswiadczenh Muzeum wynikajacych z
wieloletniego zarzadzania zabytkowym zespolem parkowo-zamkowym.

Po przeanalizowaniu catoksztattu zgromadzonego materiatu Muzeum nie znajduje podstaw do
podjecia dzialan polegajacych na usuwaniu gniazd lub ptoszeniu gawronéw na terenie
zabytkowego parku i w konsekwencji nie znajduje podstaw do uwzglednienia petycji.

Jednoczesnie Muzeum bedzie nadal podejmowac na terenie parku dziatania zmierzajace do
ograniczania sezonowych uciazliwosci poprzez:

e regularne utrzymanie czystosci infrastruktury parkowe;j,

e biezace sprzatanie tawek oraz pozostalych elementéw malej architektury,

e odpowiednig organizacj¢ ruchu odwiedzajacych w okresie legowym, jezeli okaze si¢ to

konieczne.

Ponadto Muzeum deklaruje gotowo$¢ do wspolpracy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, Lodzkim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, organami samorzadu terytorialnego
oraz organizacjami spotecznymi w zakresie poszukiwania rozwigzan ograniczajacych ewentualne
ucigzliwosci, z poszanowaniem obowigzujacych przepisOw prawa oraz ochrony walorow
przyrodniczych i zabytkowych zespotu parkowo-zamkowego.

Z powazaniem

Dyrektor Muzeum—Zamku w Oporowie

Signed by / Podpisano
przez:

Anna Maria Majewska-
Rau

Date / Data: 2026-07-
2114:34

Zalaczniki:
1. Stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 15 lipca 2026 r.
2. Stanowisko Ogoélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw z 25 maja 2026 .

Do wiadomoSci:

- Starostwo Powiatowe w Kutnie

- Rada Powiatu Kutnowskiego

- W¢jt Gminy Oporow

- Rada Gminy Oporéw

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

- Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
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